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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va Inaintdm,
alaturat, copia sesizarii formulatd de parlamentari apartinand grupului
parlamentar PSD+PC din Senat cu privire la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, a Codului de procedura

civila si a Codului de procedura penala.

Vi adresam rugimintea de a comunica punctul dumneavoastra de

vedere pand la data de 20 septembrie 2010, tindnd seama de faptul ca

dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 22 septembrie
2010.
Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.
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Domnului
AUGUSTIN ZEGREAN
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, vi trimitem,
alaturat, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, a Codului de procedurid civild si a Codului de
procedura penala.

Precizim ca sesizarea de neconstitutionalitate mentionati, formulati in
conditiile art.146 lit.a) din Constitujfia Romaniei, republicatd, a fost depusi la

Senat in ziua de 3 septembrie 2010.




SENATUL ROMANIEIL
SECRETAR GENERAL

Nr. XXXV

Data 3 09. tolo

CATRE:
CURTEA CONSTITUTIONALA

Palatul Parlamentului, Intrarea B1, Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 2,
sector 5

SESIZARE

cu privire la neconstitutionalitatea Legli pentru modificarea si completarea
Legil nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtli Constitutionale,
a Codului de proceduri civild gi a Codului de procedura penala

Subsemnatil, identificati in Anexa prezentei sesizarl,

In exercitarea dreptului de a formula obiectii privind constitutionalitatea legilor
inainte de promulgare, '

In temeiul dispozitilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata,
respectiv ale art. 11 alin. 1 parag. A lit. a) si ale art. 15 si urmatoarele din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa constatati
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura
civild i a Coduiui de procedurd penald (denumita in continuare si ,Legea”)
inainte de promulgare, pentru motivele pe care le expunem in continuare:

Legea incalcd, in ansamblul sidu, urmatoarele prevederi ale Constitutiel
Romaniei:
- art. 1 alin. (3): Romania este stat de drept, democratic i social, in care

demnitatea omului, drepturile si libertafile cetafenilor, libera dezvoltare a

personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman gi idealurilor

Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate;

- art. 1 alin. (5): in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale i
a legilor este obligatorie;



art. 11 alin. (1): Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai i cu
buna-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte;

art. 11 alin. (2): Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte
din dreptul intem,;

art. 15 alin. (1): Cetalenii beneficiazd de drepturile si de libertétile
consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea;

art. 15 alin. (2): Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale sau contraventionale mai favorabile;

art. 16 alin. (1). Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice,
fara privilegii i fara discriminari;

art. 20 alin. (1): Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile
cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelaite tratate la care

Romania este parte;

art. 21 alin. (1): Orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime;

art. 21 alin. (3): Partile au dreptul la un proces echitabil si la solutlonarea
cauzelor intr-un termen rezonabil;

art. 24 alin. (1): Dreptul la aparare este garantat;

art. 53 alin. (1): Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdti poate fi
restrdns numai prin lege si numai dacid se impune, dupa caz, pentru:
apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertdtilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecinfelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale

unui sinistru deosebit de grav;

art. 53 alin. (2): Restrangerea poate fi dispusd numai daca este necesara
intr-0 societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu
situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu gi fara

a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii;

art. 142 alin. (1): Curtea Constitufionald este garantul suprematiei
Constitutiei;

art. 146: Curtea Constitutionald are urmatoarele atributji:



a) se pronunta asupra constitufionalitatii legilor, inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre pregedintii celor
doua Camere, a Guvernului, a Inaltei Curli de Casatie si Justitie, a Avocatului
Poporului, a unui numér de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de
senatori, precum si, din oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei;

b) se pronunta asupra constitutionalitdtii tratatelor sau altor acorduri
internationale, la sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui
numdr de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

c) se pronunfa asupra constitufionalititii regulamentelor Parlamentului, la
sesizarea unuia dintre presedintii celor doua Camere, a unui grup parlamentar
sau a unui numar de cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori;

d) hotiriste asupra exceptiilor de neconstitufionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial;
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul Poporului;

e) solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionald dintre autoritatile
publice, la cererea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre pregedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al

Magistraturii;
f) vegheaza la respectarea procedurii pentru alegerea Pregedintelui Romaniei

si confirma rezultatele sufragiului;
g) constata existenta imprejurdrilor care justifica interimatul in exercitarea
functiei de Presedinte al Romaniei $i comunica cele constatate Parlamentului gi

Guvernului;
h) da aviz consultativ pentru propunerea de suspendare din functie a

Presedintelui Romaniei;

i) vegheaza la respectarea procedurii pentru organizarea §i desfagurarea
referendumului si confirma rezultatele acestuia;

j) verifica indeplinirea condifiilor pentru exercitarea inifiativei legislative de

cétre cetateni;

k) hotaraste asupra contestatiilor care au ca obiect constitutionalitatea unui
partid politic;

I) indeplinesgte si alte atributii prevazute de legea organica a Curtii;

- art. 147 alin. (1): Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, precum si
cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitufionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curii
Constitufionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dup3
caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitufiei. Pe durata acestui termen, dispozifiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept;

- art. 147 alin. (4): Deciziile Curiii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii
si au putere numai pentru viitor.



in contextul prevederilor art. 11 sl 20 din Constitutia Romaniel, Legea
incalca, de asemenea, prevederile Conventiel Europene pentru Apararea
Drepturilor Omulul si a Libertatilor Fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950, ratificata de Romania prin Legea nr. 30/1994 (denumita in

continuare ,,Conventia”):

art. 6 pct. 1: Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public i intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cédtre o
instantdindependenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii iTn materie penald indreptate impotriva sa.
Hotdrarea trebuie sa fie pronun{atd in mod public, dar accesul in sala de
sedinta poate fi interzis presei $i publicului pe intreaga durata a procesului
sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitafii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a parilor la proces o impun, sau in
mdsura considerata absolut necesard de catre instantd, atunci cand, in
imprejuréri speciale, publicitatea ar fi de naturd sad aduca atingere

intereselor justitiei.
Art. 6 pct. 3: Orice acuzat are, in special, dreptul:

b. sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregétirii apararii sale;
c. se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si, daci nu
dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat
in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer.

1)

Art. 13: Orice persoand, ale carei drepturi i libertdfi recunoscute de
prezenta conventie au fost incélcate, are dreptul sd se adreseze efectiv
unei instante nationale, chiar gi atunci cand incédlcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale;

Art. 14: Exercitarea drepturilor si libertdtilor recunoscute de prezenta
conventie trebuie s fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special,
pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la 0 minoritate nationald, avere,
nasgtere sau orice alta situatie.

Incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) sl art. 142 alin. (2) din
Constitutia Romaniel, republicata

Conform art. 1 alin. (5) din Constitutie, in Romania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie. De asemenea, conform art. 142 alin.
(2) din legea fundamentald, Curtea Constitutionald este garantul suprematiei

Constitutiei.



Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civild si a Codului de
procedurd penaia elimind din continutul celor trei acte normative mentionate in
tithul sidu prevederea conform careia, pe perioada solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate unei legi sau ordonante ori a unei dispoziii dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare care are legaturd cu solutionarea cauzei, ridicata in
fata instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial, judecarea cauzei se

suspendé de drept.

Aceastd masura legislativa rezidd in crearea posibilitatii judecérii unor cauze in
baza unor prevederi legale care s-ar putea dovedi neconstitutionalitate, uneori cu
consecinfe dintre cele mai grave (luarea unor masuri sanctionatorii, chiar privari
de libertate, executdri ale unor bunuri etc.). Aceasta constituie o incalcare grava
a prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitulie care dispune obligativitatea
respectdrii suprematiei Constitutiei i afecteazd, totodatd, rolul Curtii
Constitutionale de garant suprem al Constitutiei, consacrat de prevederile art.

142 alin. (1) din Constitutie.

Gravele consecinte sus-mentionate nu sunt inlaturate de prevederile art. Il si Il
ale Legii, prin care este introdusd posibilitatea parilor afectate prin hotérari
definitive pronunfate in cadrul unor procese penale sau civile, in baza unor
prevederi declarate neconstitufionale, de a exercita calea de atac a revizuirii

impotriva acestora.

Astfel, instanfele judecdtoresti chemate s3 judece calea de atac a revizuirii
trebuie, totodatd, sa {ind cont de si sa asigure respectarea prevederilor
imperative ale art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie. Conform acestor texte,
deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor, iar dispozitiile
declarate neconstitutionale isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile
Constitufiei, pe durata acestui termen, dispozitile constatate ca fiind
neconstitutionale fiind suspendate de drept.

De asemenea, respectivele instante judecatoresti sunt obligate sa respecte
principiile aplicérii legii in timp, al caror punct de plecare il constituite dispozitiile
art. 15 alin, (2) din Constitutie referitoare la neretroactivitatea legii.

Principiul neretroactivitatii legii contine o reguld cu caracter imperativ care se
impune atat organului de jurisdiclie care aplicd legea, cat si pardilor. Pentru
organul de jurisdictie este obligatorie aceasta regula in infelesul cad nu poate
aplica legea noua, unei situatii juridice petrecutd sub imperiul vechii legi.

Astfel, hotararea judecédtoreasca pronuntatd in baza unei legi care la momentul
emiterii sale era in vigoare si aplicabild nu mai poate fi retractatd fard incalcarea



flagrantd a prevederilor constitutionale, aceasta fiind si situatia hotararilor
pronuntate in baza unor prevederi legale declarate ulterior neconstitutionale prin

decizie a Cuttii.

De altfel, chiar Curtea Constitutionald statueazd asupra acestui aspect, in mod
indirect, in _deciziile sale. In Decizia nr. 99/2010 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art.290 alin.1 din Codul penal, art. 303 alin.6
teza intdi din Codul de groceduré penald, precum si art.29 alin.(5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial nr.171 din 17.03.2010, Curtea Constitutionald a retinut ca:
.Suspendarea judecdrii cauzei in situatia sesizarii Curlii Constitutionale. pana la
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, este menitd sd preintdmpine
acele situatii in_care instantele judecatoresti ar pronunta hotdrari fundamentate
pe _dispoziti legale declarate neconstitutionale prin decizii ale Curtii

Constitutionale, situatii care ar putea afecta stabilitatea raporturilor juridice
existente intre parti.”

2) Incalcarea dispozitillor art. 1 alin. (3), art. 21 alin. (1) si (3), art. 24 alin.

(1), art. 53 alin. (1) si (2), art. 11 alin. (1) sl (2) si art. 20 din Constitutia
Romanlel, republicata, respectiv ale art. 6 pct. 1 si pet. 3 din CEDO

Asa cum am ardtat i mai sus, Legea pentru maodificarea gi completarea Legii nr.
- 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale; a Codului de

“procedura civild si a Codului de procedura penald elimina din continutul celor trei
acte normative mentionate in titlul sdu prevederea conform careia, pe perioada
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare care are legaturd cu
solutionarea cauzei, ridicata in fafa instantelor judecatoresti civile si penale sau
de arbitraj comercial, judecarea cauzei se suspenda de drept.

Aceastd modificare in materie procesuald este de naturd a conduce la
incélcarea flagranta a dreptului fundamental la un proces echitabil prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie si de art. 6 pct. 1 din Conventie, drept
céaruia | se subsumeaza in mod indisolubil dreptul fundamental de acces la
justitie sl dreptul fundamental la apdrare previzute de art. 21 alin. (1), art.
24 alin. (1) din Constitutie si de art. 6 pct. 2 din Conventie. Incalcarea
prevederilor mentionate conduce, in mod automat, gi la incdlcarea
prevederilor art. 1 alin. (3) din Constitutie care garanteazd respectarea
drepturilor i libertatilor cetidtenilor, respectiv a prevederilor art. 11 alin. (1)
si (2) si art. 20 din Constitutia Romaniel, referitoare la respectarea tratatelor

internationale.



Notiunea de proces echitabil trimite la ideea de stat de drept, a carui prima si
esentiala caracteristica consta in eliminarea arbitrariului si domnia legii. Aceste
doua obiective, ale oricarui stat democratic, sunt echivalente cu oferirea unor
garantii din ce in ce mai largi in materie procesuala, atat prin extinderea notiunii
de proces asupra unor domenii ce tin de instantele administrative ori disciplinare,
cat si prin delimitarea cat mai exacta a liniei de echilibru care trebuie sa existe
intre protectia drepturilor fundamentale si alte interese ale statelor (F. Quillere-
Majzoub, in Radu Chirita, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentarii
si explicatii, vol. I, Ed. C.H.Beck, 2007, Bucuresti).

Notlunea de ,proces echitabil”’ este frecvent utilizata de organele
jurisdictionale jurisprudentiale de la Strasbourg, pentru a desemna
ansamblul drepturilor oferite justitiabililor prin art. 6 al Conventiel, expresia
vizand ansamblul garantiilor procedurale care permit punerea In valoare a
drepturilor protejate prin Conventie (CEDO, hot. Artico, in Radu Chirits,
Conventia Europeand a Drepturilor Omulul, Comentaril i explicatil, vol. I,

Ed. C.H.Beck, 2007, Bucurestl).

Instanta de control europeana a precizat in repetate randuri ca obligatiile
instituite in sarcina statelor prin art. 6 sunt obligatii de rezuitat.

Printre obligatiile sus-mentionate se numara:
- Asigurarea accesului liber la justitie;
- Aplicarea principiului egalitatii armelor;
- Aplicarea principiului contradictorialitatii etc.

Toate garantlile instituite de art. 6 din Conventle, de ordin general, asigura
respectarea dreptului la un proces echitabil pentru orice justitiabil. Aceste
garantll sunt constituite in tot atitea obligatii pentru puterile publice de a
asigura punerea lor in practicd, realizarea lor efectivd. Ele trebuie si se
regdseascd in toate stadiile unel procedurl de judecatd, atdt in clvil, cat gi
in penal, evident, prin raportare la competenta gl specificitatea proceduril
in fata fiecdrel jurisdictii componente a unui sistem national de drept.
Dreptul la un proces echitabil constituie expresia principiulul preeminentel
dreptulul. Instanta de contencios european al drepturilor omuiui a subliniat c3,
inscris in art. 3 din statutul Consiliului Europei, acest principiu isi gaseste
concretizarea, intre altele, in art. 6 al Conventiei. Curtea a statuat in
jurisprudenta sa justul echilibru care trebule sa fie asigurat intre parti, in
sensul ca fiecare dintre ele sa aiba si-gi pledeze cauza in aceleasl conditil.
(Corneliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, vol. I, Drepturi si libertéti, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 504)



Curtea a formulat cerinte privitoare la desfagurarea unui proces pentru ca el sa
fie echitabil, aga cum impune art. 6 parag. 1 din Conventie. Astfel, ea a decis ca
textul implica obligatia tribunalului de a proceda la un examen atent al tuturor
capetelor de cerere formulate de reclamant, al argumentelor si cererilor de proba
ale pariilor, avand a aprecia pertinenta acestora pentru decizia pe care el 0 va
adopta, si cd exigenta echitatil priveste ansamblul procedurii, nelimitandu-
se la audlerea contradictorle a partilor. (Comeliu Birsan, Conventia
europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole, vol. 1, Drepturi gi libertati,

Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 505)

Curtea este competentd in a cerceta procedura in ansamblul ei, inclusiv cu
privire la modul de administrare a probelor, spre a vedea dacd au fost respectate

garantiile inscrise in art. 6 din Conventie.

Referitor la garantlile unul proces echitabll, jurisprudenta organelor CEDO
a dedus ca prima garantie conferitd de art. 6 par. 1 oricarul justitiabil este
dreptul sdu la un tribunal independent, impartial si stabilit prin lege.

Curtea a decis, cu valoare de principiu, ca acest text garanteazi flecarel
persoane dreptul ca o Instantd s& solutloneze orice contestatle privitoare la
drepturile si obligatille sale clvile, consacrand, astfel, dreptul la un tribunal,
lar dreptul de a-l sesiza nu constituie decdt unul din aspectele sale.
Articolul 6 parag. 1 poate fi invocat de orice persoanid care consider3
llegald o ingerinta in exercitiul drepturilor sale cu caracter civil si se plange
de faptul c3 nu a avut posibilitatea s supund o asemenea ingerintd unul
tribunal ce rdspunde exigentelor impuse de acest text. Atunci cdnd exists,
privitor la o astfel de ingerintd ,,0 contestatie reald sl serloasd”, fle cd
poartd asupra insesl existentel dreptulul sau numal asupra intinderll sale,
justitiabilul are dreptul distinct, pe temeiul art. 6 parag. 1 ca un tribunal s&
decidd asupra acestel chestiuni, in sistemul national de drept. (CEDH, 10
mai 2001, Z. Et autres ¢/Royaume-Uni, in Corneliu Birsan, Conventia europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, vol. I, Drepturi si libertati, Ed. All

Beck, Bucuresti, 2005, pag. 458)

Efectivitatea accesului la justitie implicd, in primul rand, ca accesul la justitie sa
fie eficace, ceea ce presupune ca statul trebuie si permitd accesul la justitie al
oricarei persoane, astfel incat aceasta sa poata sa isi satisfaca interesele pe
care le-a urmarit prin promovarea litigiului in fata judecatorului._ O procedura in
urma cédreia persoana in discutie nu si-ar vedea cauza analizats, in_mod
complet, de cdtre un judecdtor, nu este o procedurd care sid realizeze

conditia efectivititil accesulul in fata instantei (CEDOQ, hot. Crisan).

in al doilea rénd, efectivitatea accesului la justitie implicd obliqgatia statelor
de a acorda tribunalului o _competentd de plind jurisdictie, pentru a-i

permite sd examineze cauza pe fond, atat asupra aspectelor de fapt, cat sl a
celor de drept (CEDO, hot. Le Compte).




in _al treilea rand, accesul efectiv la justitie implicd obligatia pozitlvd ce
revine statelor de a asiqura, in mod real, posibilitatea oricdrel persoane de
a-gl sustine cauza in fata unul judecdtor. (CEDO, hot. Campbell si Fell)
(Radu_Chiritd, Conventia Europeand a Drepturilor Omulul, Comentarii si
explicatii, vol. |, Ed. C.H.Beck, 2007, Bucurestl, paqg. 282). '

Sau, altfel spus, eficacitatea accesulul la justitie impune statelor si isl
regleze sistemele judiclare, astfel incédt orice persoand si isl poatd
gatisface, in mod real, interesele in fata instantel, in misura in care acestea
sunt reale gt licite.

Legea ce face oblectul prezentel sesizari incalca dreptul de acces efectiv la
justitie, la un tribunal, deocarece o contestatie de neconstitutionalitate
formulata de o persoana In legatura cu drepturile si obligatiile sale civile
poate ajunge sa nu faca obiectul unel decizil a unul tribunal, in sistemul
national de drept (nu ne referim aicl la decizia Curtili Constitutionale, ci la
decizia tribunalulul in fata carula s-a ridicat contestatia de
neconstitutionalitate sl care ar trebul sa la o hotarare asupra contestatiei
respective prin raportare la decizla Curtii Constitutionale).

Legea nu asigura efectiv dreptul de acces la un tribunal deoarece impiedica
analizarea in_mod complet a cauzel de catre instanta (prin neanalizarea
solutiel Curtil Constitutionale asupra exceptiel de neconstitutionalitate),
deoarece impledica posibilitatea partil care a ridicat exceptia de a-si
sustine cauza cu toate mijloacele de aparare care il sunt recunoscute prin
leqe sl deoarece, in acest fel, impiedica respectiva persoana sa isl satistaca

in mod real interesele in fata instantei.

Reiteram in acest context ca prevederile art. Il si lll din Lege nu salveaza
respectarea dreptului de acces la un tribunal deoarece prevederile mentionate

incalca, la randul lor, dreptul de acces la justitie.

Astfel, efectivitatea dreptului de acces la un tribunal Iimpune ca exercitiul lul
sd nu fle afectat de existenfa unor obstacole sau impedimente de drept ori
de fapt, ce ar fi de naturd si-i puna in discutie insdsi substanta sa. Privitor
la existenta unor posibile obstacole de drept, Curtea a decis cd exercitarea

cillor de atac interne numal pentru a se constata inadmisibilitatea unor
actiuni judiclare prin jocul dispozitiilor legale ce le reglementeazi nu este
de naturd sd corespundd imperativelor art. 6 par. 1; dimpotrivd, este
necesar ca legislatia nationald sd asigure .0 posibilitate clard sl concreta
de a contesta un act ce constituie o ingerintd in drepturile sale”. (CEDH, 16

decembrie 1992, De Geouffre de la Pradelle ¢/France, Serie A nr. 253-B, in
Corneliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor omulul, Comentariu pe
articole, vol. I, Drepturi gi libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 465)




Or, Legea in discutlie hu prevede, pentru persoana care a ridicat o exceptie
de neconstitutionalitate, o posibilitate clara si concreta de a contesta
hotararea judecatoreasca pronuntata in baza unui act neconstitutional,
aspect ce constituie, in mod evident, o ingerinta in drepturile sale. Asa cum
am aratat, in fapt, reqlementarea ca motiv nou de revizuire a hotararilor
clvile_sl penale, a declararii neconstitutionale a textului de lege pe care
acestea s-au bazat, nu conduce automat la retractarea respectivelor
hotararl. Dimpotriva, Intr-o atare situatle, retractarea nicl macar nu se poate
dispune In mod legal, deocarece s-ar Incalca_ flagrant prevederl

constitutionale imperative (art. 147 sl art. 15 alin. 2 din Constitutie).

in ceea ce priveste obstacolele de fapt ce pun in discutie dreptul la un
tribunal, acestea se referd la efectiva desfdgurare a proceduril judiciare
care trebule si permitd persoanel in cauzd si fle in misurd sd probeze,
dupa criteriul celel mal puternice probabilititl, ca alegdrile incriminate sunt
adevdrate (Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, vol. |, Drepturi gi libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 467-468). Asttel, statul are datoria de asigura un sistem de norme
procedurale care sa ofere garantii substantiale justitiabililor in acest sens, de
natura a inlatura orice apreciere arbitrara in domeniu.

Accesul real la justitie implica obligatia pozitiva a statelor de a asigura, in mod
real, posibilitatea oricarei persoane de a-si sustine cauza in fata unui judecator.
Cu alte cuvinte, statul nu numai ca trebuie sa asigure existenta unei instante,
beneficiind de plina jurisdictie gi a unei proceduri prin care aceasta sa poata fi
sesizata, ci are obligatia ca, prin mijloace - legislative ori-administrative, sa
permitd, in mod real, accesul oricdrei persoane la serviciile instanfelor. (Radu
Chirita, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, Comentarii si explicatii, vol. |1,
Ed. C.H.Beck, 2007, Bucuresti, pag. 293).

Plina jurisdictie se refera la limitele puterii judecatorului in dreptul intern. Aceasta
priveste nu numai puterea pe care o are un judecdtor cu privire la solufia care
urmeaza a fi data, ci §i puterea de investigare a acestuia, anume posibilitatea
deschisa de lege spre a cunoaste afacerea dedusa judecatii sub toate aspectele
de drept si de fapt. (Radu Chiritd, Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
Comentarii gi explicatii, vol. |, Ed. C.H.Beck, 2007, Bucuresti, pag. 290).

Legea incalca flagrant toate cele sus-mentionate intrucat nu permite

persoanei care a ridicat exceptia de neconstitutionalitate sa probeze, dupa
criteriul_celei _mal puternice probabilitatl, ca alegarile incriminate sunt

adevarate.

Iinterpretarea data art. 21 din Constitutie de chiar Curtea Constitutionals,
prin Decizia nr. 194/2004, este in sensul ca accesul la justitie implicd si
posibilitatea reald a partilor de a-si expune punctul de vedere in fata
instantel, nu numal de a o sesiza.
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L.egea ce face obiectul prezentel sesizidri de neconstitutionalitate impiedica,
practie, partea din proces care ridicd exceptla de neconstitutionalitate, si
valorifice in raport cu partea adversa un mijloc de apdrare de care aceasta
solicita sd se foloseasca. Ridicarea excepfiel de neconstitutionalitate este
un mijloc de apdrare la dispozitia partil repective, de ordine publica.

Instanta, retindnd exceptia de neconstitutionalitate si trimitidnd-o spre
solutionare Curtll Constitutionale, se pronunta, practic, cd de prevederea
atacatd depinde judecarea cauzel, aceastd legdturd neflind normal si fie
ignorata prin continuarea procesulul. Cu atat mal muit, daca exceptia este
ridicatd din oficiu de citre instantd, continuarea procesulul ar contrazice
decizia acestela de a sesiza Curtea Constitutionali.

Aga cum am ardtat gl mal sus, gravele consecinte sus-mentionate nu sunt
inldturate de prevederile art. Il gi Il ale Legil, deoarece instantele
judecatoresti chemate s3 judece calea de atac a revizuirii nu pot retracta
hotdrdrea judecatoreascd pronuntatd in baza unel legl care la momentul
emiteril sale era in vigoare sl aplicabild, fard incalcarea flagranti a

prevederilor constitutionale.

in momentul in care instanta de judecata trimite exceptia spre solutionare
Curtll Constitutionale, aceasta admite cid decizia Curtil poate Influenta
rezultatul procesulul in favoarea partil care intelege s3 se foloseasci de
aceasta apdrare. Imposibilitatea absolut# a instantel de a suspenda cauza
péand la solutionarea exceptiel de neconstitutionalitate incalcd dreptul partii
care a invocat-o la un proces echitabil in raport cu cealaltid parte, deoarece
aceasta nu este lisatd sd-gi administreze toate mijloacele de apirare
admise, fliind perfect posibil ca respectivul mijloc de aparare si nu ajungi
s fie avut in vedere la solutionarea procesulul, desl ar fi putut influenta in
mod decisiv solutia in favoarea pértll care intelege sé se foloseasci de el.
Intr-o atare situatia, respectiva parte apare in mod evident dezavantajatj
prin raportare la cealaltd parte in proces, flindu-i incéicat totodata si dreptul

la aparare.

Instanta europeand_ de contencios al drepturilor omului _a elaborat o

jurisprudentd potrivit cu care dreptul de acces la un tribunal presupune,
printre _aitele, respectarea principiului securitdtil juridice, principiu
considerat ca fiind ,.in mod necesar inerent atit dreptului Conventiel, cét si
dreptului comunitar”. Acest principiu impune, printre altele, ca solutia dat3
in mod definitiv de cétre tribunale unui litigiu sd nu fie repusa in discutie.

(Corneliu Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe
articole, vol. I, Drepturi gi libertai, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 472).
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De aitfel, Curtea Constitutionala a Romaniei a admis implicit, printr-o
decizie de speta, faptul ca lipsa suspendaril judecarii cauzel in situatia
sesizaril Curtil Constitutionale poate afecta stabilitatea raporturilor juridice
existente intre partl. Decizia nr. 99/2010 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiifor art.290 alin.1 din Codul penal, art. 303 alin.6
teza intdi din Codul de procedura penald, precum gi art.29 alin.(5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii Constitutionale, publicata in
Monitorul Oficial nr.171 din 17.03.2010, statueaza ca: ,suspendarea judecarii
cauzel in situatia sesizdril Curtll Constitutionale, pand la solutionarea
exceptiel de neconstitutionalitate, este menitd sd preintdmpine acele
situatii in care instantele judecéitorestl ar pronunta hotararli fundamentate
pe dispozitili legale declarate neconstitutionale prin decizil ale Curtli
Constitutionale, situatli care ar putea afecta stabilitatea raporturilor juridice

existente intre partl.”

Solutia legislativd a suspendarii judecatii este normala prin raportare la caracterul
de ordine publica al exceptiei de neconstitutionalitate. Ea este, de altfel, si solufia
utilizata in sistemele europene de jurisdictie constitutionald. in Germania, daci o
instantd considerd ca o lege, a carei validitate condltloneazé decizia sa, este
neconstitutionald, este obligatd s& suspende cauza si sa sesizeze Curtea
Constitutionald. In Belgia, instanfa care sesizeazi Curtea de Arbitraj cu o
chestiune prejudicialda de neconstitufionalitate este obligatda s& suspende
procedura pana la pronunfarea deciziei Curtii. Aceeasi obligatie o au si instantele
din Spania si din ltalia. (a se vedea, Bianca Selejan-Gutan, Exceptia de

neconstitutionalitate, Ed. All Beck, p. 156).

De aitfel, ins&si Curtea Constitutionald din Roménia a constatat cd una din
conditiile esentlale pentru legalitatea sesizdril sale cu o exceptie de
neconstitutionalitate o constituie relevanta acestela in cauza respectiva.
Or, in situatia in care solutionarea respectivel exceptlli nu mal ajunge si
foloseascd partil care a inteles sd o invoce deoarece este permis ca
procesul sa& continue si s& se finalizeze in absenta acestela, inseamna ci
respectiva solutle nu este relevanta in cauzd, sesizarea Curtll nu este legal
fAcuta, lar exceptia este inadmisibild (a se vedea Decizia CC nr. 32/2001,

Decizia CC 104/1999).

Exceptia de neconstitufionalitate poate fi asimilatd gi hotararilor preliminare
(recursurilor de interpretare) reglementate de art. 119 alin. (3) lit. b) din Tratatul
Uniunii Europene care stabileste competenta Curtii Europene de Justitie de a se
pronunta cu titlu preliminar cu privire la interpretarea dreptului Uniunii Europene,
la solicitarea instantelor judecatoresti nationale. In Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene (art. 23) se considerd de la sine inteleasd suspendarea
procedurii in faja instantei care sesizeazi Curtea intr-o astfel de situatie: ,in
cazurile prevdzute la art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
decizia instantei nationale care isi suspendd procedura §i sesizeazd Curtea de
Justitie este notificatd Curlii de catre instanfa nationald respectiva.”
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Este evident faptul ci motivele care stau la baza suspendarii sunt similare celor
mai Sus expuse.

Din jurisprudenta organelor Conventiel au reiesit si alte principil
circumscrise acelelagi notluni de proces echitabil, fird ca acestea si se
regiseasca in terminis in textul art. 6 al Conventiel. Ele ar fil urmdtoarele:
egalitatea armelor, principiul contradictorlalititii, n special in
administrarea probelor, motivarea decizillor etc.

in Jurisprudenta europeand, principlul egalititit armelor semnifica tratarea
egal3 a partilor pe toata durata destigurarll proceduril in fata unul tribunal,
fird ca una din ele si fle avantajatd in raport cu cealaltd sau celelalte parti
din proces. Dupd cum a decis in mod constant Curtea, acest principiu
impune flecdrel partl sd | se ofere posibilitatea rezonabild de a-gi sustine
cauza sa in conditil care si nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in
raport cu , adversarul” el si cd exigen{a ,egalitatii armelor” in sensul unui just
echilibru intre pari are, in principiu, acelasi rol, atat in procesele civile, cat si in
cele penale. (Corneliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului,
Comentariu pe articole, vol. |, Drepturi si libertdfi, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,

pag. 507)

O altd componenta a garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 parag. 1,
ce se degaja din jurisprudenta europeana, este principiul contradictorialitaii.
Curtea a aradtat ci dreptul la o procedurd contradictorie implicd, in esenta,
posibilitatea pentru partile unui proces de a lua cunostin{a de toate aspectele de
naturd a influenta decizia judecdtorului si de a le discuta. (Corneliu Birsan,
Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, vol. 1, Drepturi
si libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 512)

Contradictorialitatea, intim legatd de ideea de egalitate a armelor, impune
judecétorului s3 vegheze ca orice element susceptibil s& influenteze solutia
privind litigiul sd facd obiectul unel dezbateri contradictorili intre parti.
(Radu Chirita, Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentarii gi
explicatii, vol. I, Ed. C.H.Beck, 2007, Bucuresti, pag. 382)

Curtea a decis cd necomunicarea, intr-un proces civil, a punctului de
vedere al instantei de fond cu privire la o cale de atac exercitatd de una din
ele reprezintd incdlcarea principiulul contradictorialitatii, chiar daca o
asemenea practicd urmareste accelerarea procedurili de judecatd, iar
observatiile in discutie nu contin niciun element nou fatd de decizia
atacata. (Corneliu Birsan, Conventia europeana a drepturilor omului, Comentariu
pe articole, vol. I, Drepturi gi libertati, Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 517 —

518)
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Cu atat mal muit, necomunicarea deciziel Curtil Constitutionale anterior
solutionaril litiglului care, chiar daca nu este chemata sa statueze ea insasl
asupra fondulul litigiulul, decizla sa ar putea avea consecinte asupra
solutiel acestula, incalca principiul egalitatll armelor sl principiul
contradictorialitatii sus-mentionate.

Nu in ultimul rand, drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreté si reald, iar nu iluzorie gi teoretica.(CEDO, hot. Airey)

Fata de cele aratate in precedent, constatam ca sunt incélicate si prevederile art.

53 din Constitutie, republicata, conform carora:

“ (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege
si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor;
desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o,
sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei

dreptului sau a liberiatii”.

In consecinta, Legea fundamentala permite legiuitorului instituirea unor limitari in
exercitarea drepturilor fundamentale exclusiv in masura in care sunt respectate

cumulativ urmatoarele conditii imperative:

1) restrangerea sa se impuna, dupa caz, pentru apararea securitatii
nationale, a ordinii, a sanatatii ori moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale, prevenirea
consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui

sinistru deosebit de grav;

2) restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica;

3) restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o;

4) restrangerea trebuie sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau libertatii.

Legea ce face obiectul prezentei sesizdri excede cadrului constitutional,
realizand restrangerea unor drepturi fundamentale, fara indeplinirea cumulativa a
conditiilor sus-mentionate si incalcand astfel flagrant prevederile art. 53 alin. (1)

si (2) din Constitutie.

Motivarea restrangerii unor drepturi fundamentale de asigurarea respectarii altor
drepturi fundamentale (dreptul la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil) nu
este, in sine, suficienta pentru a justifica restrangerea unor drepturi, fiind necesar
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s4 fie indeplinite si celelalte conditii mentionate de art. 53 din Constitutie. De
altfel, si Curtea a retinut ca limitarile accesului la justitie se conciliaza cu
prevederile art. 6 doar in mésura in care ele vizeaza un scop legitim i exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele utilizate de catre stat si scopul vizat de

catre acesta.

Or, din anul 2004 pana in prezent, Curtea Constitutionala a fost sesizata cu cca.
8000 de exceptii de neconstitutionalitate ridicate in fata instantelor judecatoresti,
intr-un total de cca. 2.000.000 de procese, din care 908 au fost considerate
intemeiate si admise de Curte. Din aceasta statistica se poate vedea clar ca
tergiversarea solutionarii cauzelor de catre instantele judecatoresti nu se
datoreaza ridicarii unor exceptii de neconstitutionalitate neintemeiate, astfel incat
masurile reglementate de Legea in discutie nu vizeaza un scop legitim si nu sunt

proportionale cu scopul vizat.

De altfel, consideram si noi ca ,scopul Conventiei si al jurisprudenfei de la
Strasbourg este cregterea continud a standardelor nationale. Un comportament
legislativ care nu se autolimiteazad din perspectiva acquis-ului din materia
drepturilor fundamentale sufera de incongruenta si inconsistenta logica daca il
raportdm la scopurile sistemului european. In consecin{d, un drept procedural ar
trebui sa fie considerat ca fiind un drept castigat pentru drepturile omului, iar un
standard national de protectie trebuie sd posede o imunitate relativad faiad de
scopurile legislatorilor interni.” (a se vedea Valentin Constantin, Existd un acquis
european in materia drepturilor fundamentale?, in noua revistd de drepturile

omului, 3/2006)

3) Incalcarea dispozitillor art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 11 alin. (1) si
(2) si art. 20 din Constitutia Romanlel, republicata, respectiv ale art.

14 din CEDO

Art. 16 alin. (1) din Constitutie garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. Combaterea discriminarii
constituie, totodata, un principiu al statului de drept, stand la baza acestuia, asa
cum se arata in art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Mentionam ca in acceptiunea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, au caracter discriminatoriu prevederile,
criteriile sau practicile aparent neutre, care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute de lege, fata de alte persoane, in afara cazului in
care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acestui scop sunt adecvate si necesare.

Prevederile Legii ce face obiectul prezentei sesiziri de neconstitutionalitate
discrimineazd clar intre persoanele care ridicd exceptii de
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neconstitutlonalitate a unel legi sau ordonante ori a unei dispozitil dintr-o
lege sau dintr-o ordonanti in vigoare, in cadrul unui proces civil sau penal,
fata de persoanele care ridicid exceptia de neconstitutionalitate a unei
ordonante a Guvernulul, in cadrul unul proces de contencios administrativ.

Astfel, conform art. 9 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, a
carui reglementare va rdmane intacta si aplicabild chiar ulterior intrarii in vigoare
a Legii ce face obiectul prezentei sesizari:

o(1) Persoana véatdmata intr-un drept al sdu on intr-un interes legitim prin
ordonante sau dispozitii din ordonante poate introduce acfiune la instanta de
contencios administrativ, insotitd de exceptia de neconstitutionalitate, in médsura
in care obiectul principal nu este constatarea neconstitutionalitafii ordonantei sau

a dispozitiei din ordonanfa.

(2) Instanta de contencios administrativ, dacd apreclazd cad exceptia
indeplineste conditlile prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtll Constitutionale,
republicatd, sesizeazd, prin inchelere motivatd, Curtea Constitutionald si

suspenda solutionarea cauzel pe fond.

(3) Dupé pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios administrativ
repune cauza pe rol gi di termen, cu citarea péarilor. Dacd ordonanta sau o
dispozitie a acesteia a fost declaratd neconstitufionald, instanta solutioneaza
fondul cauzei; in caz contrar, actiunea se respinge ca inadmisibila.”

Dispozitlile sus-mentionate care obligé Instanta de contencios
administrativ la suspendarea cauzel in situatia in care decide sesizarea
Curtli Constitutionale, nu au fost abrogate, modificate sau inliturate prin
Legea pentru modificarea gl completarea Legil nr. 47/1992 privind
organizarea gl functionarea Curtii Constitutionale, a Codulul de procedura

clvild si a Codulul de procedura penala.

Legea ce face oblectul prezentel sesizdri precizeaza precis sl punctual
actele normative pe care intelege sd le modifice si/sau sd le completeze,
astfel incat nu se poate in niclun caz prezuma abrogarea implicitd a
prevederilor Legii nr. 554/2004. Chiar dacd o astfel de interpretare ar fi
posibild, oricum ea raméne la latitudinea discretionard a Instantelor
judecdtoregti de contencios administrativ care pot adopta solutii
contradictorii, in functie de propriile convingeri si interpretari.

Aceastd situatie legisiativi conduce la o discriminare evidentd intre
cetitenl, ceea ce incalca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, care
reglementeazd dreptul fundamental la egalitate in drepturi in fata legii gl a
autoritdtilor publice, fard privilegil gl fird discrimindrli, ¢i implicit
prevederile art. 1 alin. (3) din Constitutie care garanteazd respectarea

drepturilor si libertdtilor cetatenilor.
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Mal muit, sunt incilcate prevederile art. 14 din CEDO - Interzicerea
discriminaril - care statueaza, in mod clar, ca: , Exercitarea drepturilor si

libertatilor recunoscute de prezenia conventie trebuie sa fle asiqurata fara

nicio_deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinil politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate natlonala, avere, nastere sau orice alta situatle.”
Incélicarea dispozitillor CEDO conduce automat la incdlcarea prevederilor

art. 11 alin. (1) sl (2) sl 20 din Constitutia Romaniel.

4) Incalcarea digpozitillor art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (1) si (4), art. 11

alin. (1) si (2) sl art. 20 din Constitutia Romaniel, republicata,
respectiv ale art. 13 din CEDO

Prevederile art. Il si Il ale Legii ce face obiectul prezentei sesizadri dau
posibilitatea parilor afectate prin hotarari definitive pronuntate in cadrul unor
procese penale sau civile, in baza unor prevederi declarate neconstitutionale, de
a exercita calea de atac a revizuirii impotriva acestora.

Asa cum am aratat si in precedent in prezenta sesizare de neconstitufionalitate,
instantele judecatoresti chemate sa judece calea de atac a revizuirii vor trebui sa
tin& cont de si s& asigure respectarea prevederilor imperative ale art. 147 alin. (1)
si (4) din Constitutie. Conform acestor texte, deciziile Curtii Constitufionale au
putere numai pentru viitor, iar dispoziiile declarate neconstitutionale isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca,
in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei, pe durata acestui
termen, dispozifiile constatate ca fiind neconstitutionale fiind suspendate de

drept.

De asemenea, respectivele instante judecatoresti vor fi obligate sd respecte
principiile de drept ale aplicarii legii in timp, al caror punct de plecare 1l constituite
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie referitoare la neretroactivitatea legii.
Principiul neretroactivitatii legii contine o reguld cu caracter imperativ care se
impune atat organului de jurisdictie care aplicd legea, céat si parilor. Pentru
organul de jurisdictie este obligatorie aceasta regula in intelesul cd nu poate
aplica legea noua, unei situatii juridice petrecuta sub imperiul vechii legi.

Astfel, hotdrarea judecatoreasca pronuntatd in baza unei legi care la momentul
emiterii sale era in vigoare si aplicabild nu mai poate fi retractata fara incalcarea

flagranta a prevederilor constitutionale.

Din aceastd perspectivd, interpretarea dispozitiilor art. Il si lll din Lege
intr-un sens care si determine aplicarea practici eficientd a acestora
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determini neconstitutionalitatea respectivelor dispozitii in raport de
prevederile art. 15 alin. (2), art. 147 alin. (1) si alin. (4) din Constitutie.

in considerarea aspectulul sus-mentionat, al ineficientel evidente si
dovedite mal sus a respectivelor prevederi legale, si in considerarea celor
prezentate in precedent in prezenta sesizare retferitoare la incdlcarea unor
drepturl fundamentale ale omulul, se ajunge la incdlcarea flagrantd a
dispozitillor art. 13 din CEDO, in conformitate cu care orice persoand, ale
cdrel drepturl gl libertidtl recunoscute de conventle au fost inciicate, are
dreptul s& se adreseze efectlv unel instante nationale, chiar si atunci cidnd
incdlcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea
atributiilor lor oficiale, si respectiv a dispozitiilor art. 21 alin. (1) din
Constitutie potrivit caruia, orice persoana se poate adresa justitiel pentru
apérarea drepturilor, a libertitilor si a intereselor sale legitime.

Iincédlcarea dispozitillor CEDO conduce automat la incilcarea prevederilor
art. 11 alin. (1) sl (2) st 20 din Constitutia Romaniel.

5) Incalcarea dispozitiilor art. 146 din Constitutia Romaniel

Art. 1.1. din Lege, prevede completarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Legea nr.
47/1992, in sensul extinderii atributiilor Curtii Constitutionale i asupra hotararilor
plenului Camerei Deputafilor, hotérarilor plenului Senatului gi a hotararilor
plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului.

Atributiile Curtii Constitutionale sunt prevazute, insa, la nivel constitutional, in art.
146 din Legea fundamentald, ale carui dispozitii au un caracter imperativ si
limitativ (a se vedea textul reprodus in partea de inceput a prezentei sesizari).

Completarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 reprezintd o
extindere nejustificatd a atributiilor Curtii Constitutionale ce excede prevederilor
constitutionale, fiind in acest sens, in mod evident, lovitd de

neconstitutionalitate.

Tinand cont de cele mai sus-mentionate, consideram ca prevederile Legil
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea gi
functionarea Curtii Constitutionale, a Codululi de procedur3 civila si a
Codului de procedura penalad incalca flagrant prevederile constitutionale
enumerate si redate in partea de inceput a prezentel sesizari, motiv pentru
care va solicitam sa constatati neconstitutionalitatea acesteia.
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Totodata, precizam ca in contextul prevederilor Conventiel Europene a
Drepturilor Omulul si a jurisprudentel relevante a Curtll Europene a
Drepturilor Omulul, promulgarea Legii sus-mentionate va genera implicatil
negative pe plan extern atat in ceea ce priveste imaginea Romaniel, cat si a
raspunderil sale din perspectiva angajamentelor asumate prin Conventie,
deschizand calea sesizarii Curtii Europene a Drepturilor Omulul de la
Strasbourg de catre persoanele care se vor considera nedreptatite, cu
grave consecinte asupra credibilitatii Romaniel la nivel international.

Cu stima,

Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale
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Sesizare privind neconstitutionalitatea unor prevederi din legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea i

functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului

de procedura penala.

N

Nr. Nume Semnatura

1 | Toma lon

2 |Arcas l. Viorel W/

3 | Nicula Vasile-Cosmin ! -

4 | Sova Dan-Coman 7

5 | Lazar Sorin-Constantin %ﬁ '
6 |Andronescu D. Ecaterina -~ Wh@

7 | Balan Gheorghe-Pavel W 7

8 | Badescu lulian — P N
9 | Belacurencu Trifon I

10 | Bota Marius-Sorin-Ovidiu %A— /7
11 | Chelaru I. loan ,:,<€~7/”1 < f
12 | Coca Laurentiu Florian | ,Z['HSIZ[/

13 | Constantinescu Florin %

14 | Cordos Alexandru Q,ﬁ/% .

15 | Corlatean Titus %"\_’_ 4

16 | Craciun Avram _” ﬂ M /Zé

17 | Daea Petre > % \4%
18 | Gaina Mihaita 7 d V
19 | Geoana Mircea-Dan .

20 | Grebla Toni &\M N




[ 21

Mang loan

22

Marcu Gheorghe

23

Mardare Radu-Catalin

24

Marian Valer

25

Mazére Alexandru

26

Mirza Gavril

27

Mitrea Elena

28

Mitrea Miron-Tudor

29

Moga Nicolae

30

Nicolaescu Sergiu-Florin

31

Pop Gheorghe

32

Prunea Nicolae-Danut

33

Rotaru lon

34

Saghian Gheorghe

35

Sarbu llie

36

Savu Daniel

37

Silistru Doina

38

Tamaga Constantin

39

Tutuianu Adrian

40

Valeca Serban Constantin

41

Vasilescu Lia-Olguta

42

Voiculescu Dan




PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

pentru modificarea i completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicati, a Codului de proceduri civili si a Codului de

proceduri penald

Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege

Art.l.- Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicati in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, se modifica si

se completeazd dupd cum urmeazi:

1. La articolul 27, alineatul (1) va avea urmitorul cuprins:

“Art.27.- (1) Curtea Constitutionald se pronunti asupra constitutionalititii
regulamentelor Parlamentului, a hotérarilor plenului Camerei Deputatilor, a hotirarilor plenului
Senatului §i a hotardrilor plenului celor doud Camere reunite ale Parlamentului, la sesizarea
unuia dintre pregedintii celor doud Camere, a unui grup parlamentar sau a unui numir de cel

putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.”




: | ]

2. La articolul 29, alineatul (4) va avea urmitorul éuprins:

L
-

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune dé citre instanfa in fa;a cireia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de vedere
ale partilor, Qpinia instantei asupra exceptiei, §i va fi insotitd de dovezile depuse de parti. Daci
exceptia a fost ridicatd din oficiu, incheierea trebuie motivati, cuprinzind §i sustinerile partilor,
precum si dovezile necesare. Odatd cu incheierea de sesizare, instanta de judecatd va trimite
Curtii Constitugionale si numele pdrtilor din proces cuprinzind datele necesare pentru

indeplinirea procedurii de citare a acestora.”
3. La articolul 29, alineatul (5) se abrogi.

4. La articoiul 31, alineatul (4) va avea urmitorul cuprins:
»(4) Deciziile pronuntate in conditiile alin.(1) se comunicd celor doud Camere ale

Parlamentului, Guvernului si instantei care a sesizat Curtea Constitutionali.”

5. La articolul 31, dupid alineatul (4) se introduce un nou alineat, alin.(5), cu
urmitorul cuprins:
(5) In cazul in care la data comunicirii deciziei Curtii Constitutionale potrivit alin.(4)

cauza se afla pe rolul altui organ judiciar, instan{a comunici acestuia decizia.”



3

Art.IL.- Codul de procedurd civild, republicat, cu modificarile §i completarile ulterioare,'

se modifica §i se completeazi dupd cum urmeaza:

1. La articolul 322, dupi punctul 9 se introduce un nou punct, pct. 10, cu urmitorul
cuprins: |
»10. Dacd, dupd ce hotiardrea a devenit definitivi, Curtea Constitufionald s-a
pronunfat asupra exceptiei invocate in acea cauzd, declarind neconstitutionals legea, ordonanta
ori o dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanti care a ficut obiectul acelei exceptii sau alte
dispozitii din actul atacat, care, in mod necesar §i evident, nu pot fi disociate de prevederile

mentionate in sesizare.”

2. La articolul 324, alineatul (3) va avea urmiitorul cuprins:
.Pentru motivele previzute la art.322 pct.9 si 10, termenul este de 3 luni de la data
publicarii hotdrarii Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv a deciziei Curtii

Constitutionale, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

ArtIIl.- Codul de procedurd penald, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.78 din 30 aprilie 1997, cu modificarile si completirile ulterioare, se modifica si se

completeazd dupd cum urmeaza:
1. La articolul 303, alineatul (6) se abrogi.

2. Dupi articolul 408' se introduce un nou articol, art.4082, cu urmiitorul cuprins:
,»Revizuirea in cazul deciziilor Curtii Constitutionale”
,,Art.4082.— (1) Hotararile definitive pronuntate in cauzele in care Curtea

Constitutionald a admis o excepjie de neconstitufionalitate pot fi supuse revizuirii, daci solutia

- .



4

pronuntatd in cauzad s-a intemeiat pe dispozifia legald declarati neconstitufionald sau pe alte

4 . .
L

dispozitii din actul atacat care, in mod necesar §i evident, nu pot fi disociate de prevedérile
mentionate in sesizare.
(2) Pot cere reviznirea:
a) oricare parte din proces, in limitele calitdtii sale procesuale;
b) soful si rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupid
moartea acestuia;
¢) procurorul.
(3) Cererea de revizuire se introduce la instanta care a pronunfat

hotidrarea rimasa definitivd a ciret revizuire se cere.

A

(4) Cererea de revizuire se poate face in termen de 3 luni de la
publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a deciziei Curtii Constitutionale.
(5) Dispozitiile art.408' alin.5-11 se aplica in mod corespunzitor.

(6) Hotirdrea instantei de revizuire este supusi acelorasi cii de atac ca si

hotardrea supusi revizuirii.”

Art.IV.- Pe data intririi in vigoare a prezentei legi se abrogd art.8 alin.(7) din Legea
nr.85/2006 privind procedura insolventei, publicatid in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I,

nr.359 din 21 aprilie 2006, cu modificirile §i completirile ulterioare.

Art.V.- Legea nr.47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitugionale,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.643 din 16 iulie 2004, cu modificirile
si completdrile aduse prin prezenta lege se va republica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, dindu-se o noud numerotare textelor.



Aceastd lege a fost adoptati de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor

articolului 75 si ale articolului 76 alineatul (1) din Constitutia Romaniei, republicati.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR SENATULUI

Roberta Alma Anastase Mircea GZ‘/

Bucuresti,
Nr.



